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段階で ｢戸惑い｣や ｢理解し難さ｣を感じさせるのは適切な導入手続きとはいえないであろう｡特に最初の時点で ｢戸
惑い｣は生じないことが快適な作業開始につながる｡作業の滑り出しの時点で円滑な外部評価活動の開始が実施されな
いのは危険である｡なぜなら､そうした状況は解釈の幅を広げ､一定の方向付けを外部評価者に委ねる｡オープンな性
格は､誤解を生じさせやすい｡例えば､1)外部評価の方法などについての検討不足､高等教育教授システム開発セン
ター内部の研究不足､2)外部評価者への評価能力や適性についての審査 (｢逆評価｣)過程､3)外部評価活動それ自
体だけではなく外部評価活動の方法についての ｢研究活動の半強制的代行｣､などという印象を抱かれても仕方がない｡
自分たちで外部評価をどう実施したらよいかもわからぬままに､イメージも構築せずにまとめて ｢一括外注｣という形
で隠された意図があるやに誤解される危険性があったのではなかったか｡今回､その危険性が回避できたのは､外部評
価委員への ｢信頼と期待｣があり､非構造的な外部評価こそが最適な評価方法であろうという読みが高等教育教授シス
テム開発センターの側に存在したのであろうと想像する｡しかしこの方法が常に成功するとは保証できない｡その意味
で ｢一般化できない方法であった｣と記しておくことが必要であろう0
外部評価者に ｢明確な役割についての説明が与えられず､方法の開発研究も含めて一括して依頼する｣という方法は
｢計画された戸惑い｣から始動するので､うまく動けば､メタ評価を含んだオープンな､それゆえに生産的な仕掛けで
あることは間違いないが一方で上述の誤解と常に表裏一体である｡外部評価を引き受ける側に非構成的な状況に対する
対応力がないと柔軟性も創造性も発揮できずに､依頼者の側の準備不足や説明不備が批判される危険性がある点も留意
しておきたい｡
3,タは陥平価の時期について
外部評価をわずか2回の会合で終えることの妥当性を検討すべきであろう｡その方法も課題である｡この外部評価で
いったい何ができたのか｡何を実施できて何ができなかったのか｡何をすべきであったのか｡それらの点について充分
検討をすべきであろう｡継続的な検討作業として今後に期待したい｡
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評価の時期や人選､場所､時間､予算､効果などを単年度で終わらせずに数年継続して行うべきであろうと思われる｡
それが評価研究という性格を具備するのであるならば一層継続性は不可欠であると言わざるを得ない｡それが今回の外
部評価を真に価値あるものに高めていく方途である｡たった一度の外部評価で可能なことには限界がある｡定期的なモ
ニタリング活動によって初めて観測可能となることが多い｡それによって改善への道が開けてくることも少なくない｡
評価の方法の研究と兼ねているとするなら当分この体制を堅持し､継続した活動としなければ今年度の試みも対費用効
果を向上させることができないであろう｡
4,内部評価と外部評価との統合評価システムの基盤構築へ向けて
- 相互作用環境の情報基盤整備について
第1回と第2回の外部評価委員会の間に理想的には内部委員と外部委員とが会合をもたずとも自由に意見を交換でき
るバーチャルな空間での ｢会議室｣のような情報環境が構築されていたなら､継続的な議論が可能だったかもしれない｡
それがなされるべきことであったかどうか即断できないが､少なくともその試みをしようとしたことも事実であった｡
しかし､外部評価委員のすべてがそうしたネットワーク環境を前提としていなかったこともあり､最初から充分慎重に
そうした方法や仕組みが構想されていたわけでもなかった｡たまたま委員の間でそうしたメイルのやり取りや原稿の添
付ファイルの送受信が可能であったために､双方向の意見交換ができるということに思いが至ったのであった｡
外部評価の実施方法や実施環境についてのデザインが内部主導的であったことを記録し確認しておくべきであろう｡
というのは今回のこの内部主導的方法が不適切であったというのではない｡今回はこの方法しか採用できなかったと考
えると共に､現時点で最善の方法と手続きであったとも思われる｡それでもなおこの評価過程が研究活動でもあるとい
う意味で敢えて手厳しい指摘をすることを許容いただくとして､内部主導的なデザインではなく外部と内部との双方が
全体的な評価構図をデザインする段階から協力して外部評価のあり方を検討する方法もあったのではないだろうか､と
指摘しておきたい｡
例えば､メタ評価のあり方についても最初に趣旨説明をした後で､外部評価委員の間でメタ評価を設定していること
への検討があってもよかったと思われる｡今回､それも可能であるように設定されていたが､委託を受けた外部評価委
員からすると第1回の会合ですぐさま体削自体への批判的検討に入ることは困難である｡メタ評価まで含めた全体の評
価体制への口出しは､さすがに期待されていないだろうと推測せざるをえなかった｡お互いの役割期待が微妙なところ
で互いへの社会通念に拘束されて､自由な ｢研究｣という土俵に乗るまでには時間が必要である｡研究者仲間での自由
討議に入る前の段階で全体的な手続きなどがよく理解できなかったのも事実である｡
外部評価委員どうLは一部個人的面識がある場合を除いては基本的に互いに初対面である｡内部評価委員が同じ組織
の所属していて互いに熟知の関係にある集団であるのに対して､外部評価集団は臨時編成された委員から構成されてい
る一時的集団である｡互いの意思疎通や意見交換､相互理解など､内部と外部とでは委員会の活動が質的にも大きく異
なっている点にも配慮が必要であろう｡
二つの異なる集団が合同で委員会を開き､｢評価活動｣を推進しつつ､同時に ｢評価活動を研究対象とした研究活
動｣を行うというのは､決して易しいことではない｡評価研究と評価行為とを同時に追求しようとしたのは研究のスト
ラテジーとしても適切であったのか｡そもそも計画段階で同時進行という進め方について ｢メリットとデメリット｣を
どのように予期していたのか｡予算の裏づけはどのように行われたのか｡人材や資源確保についていかなるプランがあ
ったのか｡今後の課題であり､継続して追求されるべき課題である｡
5,メタ評価も含めた全体的評価 :メタメタ評価にかえて
メタ評価者の選定方法についてももっと考慮することを期待したい｡同じ ｢メタ評価者｣といっても<内部評価者兼
メタ評価者>の場合と､<外部評価委員兼メタ評価者>とでは､役割が異なる｡少なくとも誰をメタ評価者にするかと
いう設計を行っているのは､<内部評価者であるメタ評価者>である｡これは<内部評価者を兼ねたメタ評価者>の主
導性を表していて､ふたりのメタ評価者が等位でないことを示している｡設計に関与しているメタ評価者とそれに沿っ
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て動くメタ評価者役との違いである｡その差異への認識が今後留意される必要がある｡
メタ評価者と外部評価委員を兼任することは､心理的負荷が多すぎる｡なぜなら外部評価委員がすぐその後で自分も
参画していた評価活動をあたかも傍観者的に反省するくらいなら､その時その場でむしろ積極的に反対するなり､提案
するなりして､自分もその外部評価活動をより満足できるモノに高める努力を傾注すべきである｡後ですぐに講評する
といった一歩腰の引けた立場をとることは､外部評価委員のひとりとしては望ましい参加態度ではないと判断される｡
メタ評価者という立場を満足させようとすると外部評価過程にあまり深く関与せずにむしろ観察者の立場をとるべきで
ある｡参加しながら傍観者であるのは､外部評価活動を共に作業している同じ外部評価委員に対しても失礼な参加態度
となる｡外部評価委員とメタ評価委員のひとり二役を兼ねることはその役についた個人の中に必然的に深層において内
部分裂状態を引き起こすことになる｡そうした事情を充分予期した上で､メタ評価委員も外部委員も兼ねて同一人物に
付託する方法自体については､多角的な検討が必要である｡
また時期についても外部評価とメタ評価とを時間的な隔たりを置かずに開催することは検討を要する｡間隔を置く形
での振り返り作業を依頼するのは仕方ないとしても､時期的に外部評価とメタ評価を直結させると上述の内部矛盾をよ
り強化する方向で心理的圧迫は高まる｡
さらに､仮に不可避的に外部評価委員とメタ評価委員とを兼ねるような場合にも､その重複した役割規定を事前に公
表する形で提示した上で､より詳細に役割期待を記述すべきであろう｡メタ評価委員の選出の時期と方法についても今
後一層検討を必要とする｡事情によっては､外部評価委員のなかでの互選という方法も検討すべきであり､手続きへの
吟味作業も外部評価委員会への検討依頼内容に含まれていてもよいかもしれない｡
以上､現時点でのメタ評価コメントとして ｢振り返っての感想コメント｣としたい｡遠慮せずに敢えて率直な意見を
述べたが､お許しいただき､今後の参考となれば幸いである｡
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